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Die offentlich-rechtliche Stellung des Wirtschaftspriifers im
internationalen Kontext (insbesondere EU)"
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a) Interesse des gepriiften Unternehmens an der
Information durch den Wirtschaftspriifer

Grundlage dieses Artikels bildet ein Beitrag, der mit dem Stif-
tungspreis 2005 der Stiftung hessischer Wirtschaftspriifer aus-
gezeichnet worden ist. Der Verfasser bedankt sich bei Herrn
Dr. Wolfgang Dieter Budde und Elgin Stenber von der Stiftung
hessischer Wirtschaftspriifer fiir die interessante Themenstel-
lung.

* Christopher Koch ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehr-

stuhl fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Wirtschafts-
prifung von Prof. Dr. Jens Wiistemann an der Universitit
Mannheim und kooptierter Mitarbeiter am Sonderforschungs-
bereich 504 fiir Rationalititskonzepte, Entscheidungsverhaltung
und Skonomische Modellierung.
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1. Bei Abschaffung der Doppelverpflichtung des
Wirtschaftspriifers
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Aktuelle internationale Entwicklungen, wie die Stirkung
der staatlichen Aufsicht, haben Auswirkungen auf die
Rechisstellung des Wirtschaftspriifers. Ziel dieses Beitrags
ist daber die Untersuchung der dffentlich-rechtlichen Stel-
lung des Wirtschaftspriifers und bievaus resultierender
Folgen. Zundchst werden hierzu in wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise die private und offentliche Funktion des
Wirtschaftspriifers abgegrenzt. Seine Funktion stellt ein
Indiz fiir seine Rechtsstellung dar, wobei als entscheiden-
des Kriterium insbesondere mégliche hobeitliche Be-
fugnisse des Wirtschaftspriifers herausgearbeitet werden.
Hievauf aufbanend wird der Zusammenhang der Rechts-
stellung des Wirtschaftspriifers mit Problemfeldern der
Wirtschaftspriifung wie z.B. der Unabhingigkeit des
Wirtschaftspriifers  hergestellt. Aktuelle, teils radikale
Losungsvorschlige zur Evhohung der Priifungsqualitit
werden diskutiert und ein eigener Vorschlag unterbreitet.

A. Problemstellung

International besteht die Tendenz, die staatliche Aufsicht
tiber den Berufsstand der Wirtschaftspriifer und auch
tiber die Bilanz zu erhdhen." In den USA erhielt das qua-
sistaatliche Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB)* Befugnis zur Berufsaufsicht und Normset-
zung.> Auf europiischer Ebene sieht der Entwurf der
8. EG-Richtlinie zur Koordinierung des Gesellschafts-
rechts eine staatliche Aufsicht tiber die berufsstindische
Berufsaufsicht vor.* Dieser Vorschlag wurde in Deutsch-
land bereits durch Schaffung einer Abschlusspriiferauf-
sichtskommission (APAK) umgesetzt. Gleichzeitig wur-
de der privat-rechtlich organisierten Deutschen Priifstelle
fir Rechnungslegung (DPR) und der staatlichen Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die Auf-
gabe der Bilanzaufsicht iibertragen.
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Ausléser fiir diese Regulierungen waren Insolvenzen
verbunden mit Bilanzunregelmafigkeiten bei Unterneh-
men wie Enron oder Worldcom, die das Vertrauen der
Kapitalmirkte in die Glaubwirdigkeit der Berichterstat-
tung der Unternchmen stark erschiittert haben.” So wirk-
ten sich diese Insolvenzmeldungen nicht nur auf die
direkt betroffenen Gesellschaften aus, sondern auch auf
den Gesamtmarkt.® Entsprechend war es das Ziel der Ge-
setzgeber weltweit, das Vertrauen in die Kapitalmirkte
zur Gewihrleistung ithrer Funktionsfihigkeit wiederher-
zustellen. Hierzu wurde in den USA im Juli 2002 der Sar-
banes-Oxley Act (SOX) verabschiedet.” Die EU reagierte
im Mai 2003 mit der Vorstellung eines Vorhabens zur
»Verstirkung der Abschlusspriifung in der Europiischen
Union«, um »das Vertrauen der Anleger in die Kapital-
markte und das 6ffentliche Vertrauen in den Abschluss-
priiferberuf in der EU«® wiederherzustellen. Auch der
im Mirz 2004 vorgestellte Entwurf der 8. EG-Richtlinie
betonte den Zweck, »das Vertrauen in die Rechnungs-
legung und die Finanzmirkte (...) wiederherzustellen,

1 Vgl. insbesondere Budde, Wolfgang Dieter/Stenber, Elgin, Der

Bilanzpolizist und seine Rechte — Eine Rolle fiir den Abschluss-

priifer, in: Peter Wollmert u.a., Wirtschaftspriifung und Unterneh-

mensiberwachung, FS Lick, 2003, 133; Bocking, Hans-Joachim,

Audit und Enforcement: Entwicklungen und Probleme, ZfbF

2003, 683, 683-700; Wiistemann, Jens, Normdurchsetzung in der

deutschen Rechnungslegung — Enforcement nach dem Vorbild

der USA?, BB 2002, 718. ‘

Zur verfassungsrechtlichen Stellung des PCAOB und seiner

Kompetenzen vgl. Nagy, Donna M., Playing peekaboo with

constitutional law: the PCAOB and its public/private status,

Notre Dame Law Review 2005, 975.

3 Vgl. Lenz, Hansrudi, Sarbanes-Oxley Act of 2002 — Abschied von
der Selbstregulierung der Wirtschaftspriifer in den USA, BB 2002,
2270.

4 Vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie des europiischen Parlaments

und des Rats tiber die Priifung des Jahresabschlusses und des kon-

solidierten Abschlusses und zur Anderung der Richtlinien 78/660

EWG und 83/349/EWG des Rats vom 16. 3. 2004, KOM (2004),

17777, abrufbar unter http://europa.eu.int/eur-lex/de/com/pdf/

2004/com2004_0177de01.pdf. Im Folgenden kurz: 8. EG-Richt-

linie.

Vgl. Coffee, John C., What caused Enron?: A capsule social and

economic history of the 1990’s, Columbia Law and Economics

Working Paper No. 214 2003, abrufbar unter http://ssrn.com/ab-

stract=373581. Vgl. fiir Bilanzunregelmifligkeiten in Deutschland

Wiistemann, Jens, Miangel bei der Abschlusspriifung — Tatsachen-

berichte und Analysen aus betriebswirtschaftlicher Sicht, in: Mar-

cus Lutter (Hrsg.), Der Wirtschaftspriifer als Element der corpo-

rate governance, 2001, 19.

Insbesondere die Kurse der Gesellschaften, die von Arthur Ander-

sen gepriift wurden, fielen tiberdurchschnitdich. Arthur Andersen

war unter anderem Priifer von Enron und Worldcom. Vgl. Cha-
ney, Paul K./Philipich, Kirk L., Shredded reputation: The cost of

audit failure, Journal of Accounting Research 2002, 1221.

7 Vgl. Atkins, Paul, Der US-Sarbanes-Oxley Act: Zielsetzungen,
Inhalt und Implementierungsstand, Der Konzern 2003, 260.

8 EU-Kommission: Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europiische Parlament — Stirkung der Abschlussprifung in der
EU, KOM/2003/0286, abrufbar unter http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do 2uri=COM:2003:0286:FIN:
DE:PDF, Zitat S. 4.
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um Investitionen, Arbeitsplitze und Wachstum zu schiit-
zen«.” In Deutschland gab die Bundesregierung im
Oktober 2003 ein 10-Punkte-Programm bekannt, damit
»die Anleger wieder Vertrauen in die Aktienmirkte ent-
wickeln«.'

Zunichst soll im Folgenden in wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise untersucht werden, inwieweit ein Inte-
resse des Unternehmens und der Offentlichkeit an der
der gesetzlichen Funktion der Jahresabschlusspriifung
besteht. Darauf aufbauend wird der Frage nachgegangen,
ob die nationalen und internationalen Mafinahmen zur
Stirkung der Wirtschaftspriifung und die Betonung ihrer
offentlichen Funktion Auswirkungen auf die rechtliche
Stellung des Wirtschaftspriifers haben und welche
Rechtsfolgen sich hieraus auch auf europiischer Ebene
ergeben. AbschlieBend werden die Probleme aufgegrif-
fen, die aus dem Spannungsfeld von Funktion und recht-
licher Stellung des Wirtschaftspriifers resultieren und
internationale Reformvorschlige hierzu diskutiert.

B. Okonomische Analyse der Funktionen des
Wirtschaftspriifers

L. Beglaubigungsfunktion des Wirtschaftspriifers

1. Gesetzlicher Zweck der Beglaubigungsfunktion in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise

Ein Ziel der Abschlusspriifung ist die Abgabe eines ver-
trauenswiirdigen Urteils iiber die Ordnungsmifigkeit
des Jahresabschlusses und des Lageberichts.!! Dieses
Urteil gibt der Wirtschaftspriifer in Form des Bestti-
gungsvermerks (§ 322 HGB) ab, der der Offentlichkeit
zuginglich zu machen ist (§ 325 HGB).'? Wirtschaftlich
betrachtet besteht die Funktion des Wirtschaftspriifers
darin, dem Jahresabschluss Glaubwiirdigkeit zu verlei-
hen, indem er mit seiner Reputation fiir dessen Ord-
nungsmifigkeit biirgt (gatekeeper function)."> Die Repu-
tationsvorteile des Wirtschaftspriifers gegeniiber dem
Management bestehen zum einen in geringeren Anreizen
zur Bilanzmanipulation als unternehmensexterner Sach-
verstindiger mit der Pflicht zur Unabhingigkeit
(§§ 319,319a HGB; § 43 WPO)*, zum anderen in seinen
besseren Moglichkeiten durch die Priifung mehrerer Un-
ternehmen und durch den Zusammenschluss mit anderen
Wirtschaftspriifern Reputation aufzubauen, die er gegen-
tber eilrslem Manager hat, der nur fiir ein Unternehmen ti-
tig ist.

2. Abgrenzung des Unternehmensinteresses von dém
Interesse der Offentlichkeit

a) Interesse des gepriiften Unternebmens an der
Beglaubigung der Berichterstattung

Die Beglaubigungsfunktion mildert die Prinzipal-Agen-
ten-Problematik zwischen den Kapitalgebern und dem
Management durch die Bereitstellung verlasslicher Infor-
mationen,'® Denn der Abbau von Informationsasymmet-
rien durch Verifikation privater Informationen erlaubt
den Abschluss effizienterer Vertrige hinsichtlich Risiko-
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teilung und Anreizkompatibilitit.'” Die Abschlussprii-
fung erfolgt daher insoweit im Interesse der Kontraktpar-
teien, weshalb eine private Nachfrage nach freiwilligen
Priifungsleistungen auch ohne gesetzliche Verpflichtung
zu beobachten ist.'® '

Eine weitere Motivation fiir die freiwillige Verpflich-
tung zur Bereitstellung verldsslicher Publizitit ergibt
sich aus der Senkung der Kapitalkosten des Unterneh-
mens."” Wie Verrecchia modelltheoretisch und empirisch

Nel

Vgl. EU-Kommission: Der Vorschlag der Europiischen Kom-
mission fiir eine Richtlinie zur gesetzlichen Abschlusspriffung:
hiufig gestellte Fragen, abrufbar unter http://europa.eu.int/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/04/60.

10 Vgl. Bundesregierung, Mafinahmenkatalog der Bundesregierung
zur Stirkung der Unternehmensintegritit und des Anlageschut-
zes, abrufbar unter http://www.bundesregierung.de/Anlage
469122/Der-vollstaendige-Massnahmenkatalog.pdf.

11 Vgl. Weber, Claus Peter, Uberlegungen zu einer Erweiterung der
Ziele der Jahresabschlusspriifung, in: Thomas R. Fischer und
Reinhold Hémberg (Hrsg.), Jahresabschluss und Jahresab-
schlusspriifung. Probleme, Perspektiven, internationale Ein-
fliisse, FS Baetge, 1997, 781, 786. _

12 Auch nach erfolgter Ausweitung des Bestitigungsvermerks
beschrinkt sich der Bestitigungsvermerk weitgehend auf die
Beglaubigung des von der Unternehmensleitung zu verantwor-
tendenden Jahresabschlusses und Lageberichts. Vgl. Pfitzer,
Norbert/Orth, Christian, Die Berichterstattung des Abschluss-
priifers nach neuem Recht, in: Dietrich Dérner wa. (Hrsg.),
Reform des Aktienrechts, der Rechnungslegung und der Prii-
fung, 2. Aufl. 2003, 873, 894-896.

13 Diese Funktion teilt er mit weiteren Finanzintermediiren, wie
bspw. Ratingagenturen oder Finanzanalysten. Grundlegend
hierzu Kraakman, Reinier, Gatekeepers: the anatomy of a
third-party enforcement strategy, Journal of Law, Economics
& Organizations 1986, 53; Coffee, John C., The acquiescent ga-
tekeeper: reputational intermediaries, auditor independence and
the governance of accounting, Columbia Law and Economics
Working Paper No. 191, 2001, abrufbar unter http://sstn.com/
abstract=270944.

14 In den Unabhingigkeitsvorschriften zeigt sich einerseits, dass
der Wirtschaftspriifer »im 6ffentlichen Interesse mit einer Ver-
antwortung vor der Offentlichkeit« seine Aufgaben wahrnimmt.
BVerfG, Beschluss vom 8. 4. 1998 — 1 BvR 1773/96, DNotZ 1998,
754, 764. Andererseits gilt auch, dass die Unabhingigkeit kein
absoluter Wert ist und gegentiber méglichen Vorteilen, bspw.
aus gleichzeitiger Beratung, abzuwigen ist. Vgl. OLG Branden-
burg, Urteil vom 10.7.2001 — 11 U 37/00, GmbHR 2001, 865,
866.

15 Vgl. hierzu DeAngelo, Linda E., Auditor independence, »low
balling«, and disclosure regulation, Journal of Accounting and
Economics 1981, 113; Magee, Robert P./Tseng, Mei-Chinn, Au-
dit pricing and independence, The Accounting Review 1990, 315.

16 Vgl. hierzu und zur Problematik im Falle eines abhingigen Prii-
fers Bicking, Hans-Joachim/Locke, Jiirgen, Abschlusspriifung
und Beratung — eine 6konomische Analyse, DBW 1997, 461, 464.

17 Vgl. Ewert, Ralf/Stefani, Ulrike, Wirtschaftspriifung, in: Peter-
Jiirgen Jost (Hrsg.), Die Prinzipal-Agenten-Theorie in der Be-
triebswirtschaftslehre, 2001, 147, 173.

18 Vgl. Chaney, Paul K./Jeter, Debra/Shivakumar, Lakshmanan,
Self-selection of auditors and audit pricing in private firms,
The Accounting Review 2004, 51.

19 Positive Auswirkungen hoherer Publizitit auf die Kapitalkosten

zeigten z.B. Botosan, Christine A./Plumlee, Marlene A., A re-

examination of disclosure level and the expected cost of equity

capital, Journal of Accounting Research 2002, 21.
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zeigt, sinken diese, wenn die Transaktionskosten fiir die
Kapitalgeber auf dem Sekundirmarkt durch den Abbau
von Informationsasymmetrien zwischen den verschiede-
nen Gruppen von Anlegern fallen.?

Ein Unternchmensinteresse an der Priifung zeigt sich
auch terminologisch, da sich das »public« in dem US-
amerikanischen Begriff fiir Wirtschaftspriifer (certified
public accountant) nicht aus einer Verantwortlichkeit
gegeniiber der Offentlichkeit ableitet, sondern aus dem
Anbieten seiner Dienste auf einem 6ffentlichen Marke.?

b) Interesse der Offentlichkeit an der Beglaubigung der
Berichterstattung

Das Testat hat den Zweck, die »Interessen der Offentlich-
keit an einer vertrauenswiirdigen Information iiber die
Lage des Unternehmens«** zu befriedigen. Dieser »public
watchdog«-Funktion® des Wirtschaftspriifers liegt wirt-
schaftlich betrachtet die Gefahr zu Grunde, dass Unter-
nehmen bei freiwilliger Prifung ein aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht ineffizient niedriges Priifungsniveau
nachfragen kénnten. Ursache hierfiir kénnen positive Ef-
fekte fiir Gruppen auflerhalb des Unternehmens sein, die
eine Unternehmensfithrung, die primdr im Unterneh-
mensinteresse handelt, nur beschrinkt bei der Nachfrage
nach Prifungsleistungen beriicksichtigen wiirde. Die
Stirke entsprechender Effekte ist abhingig von Grofie,
Eigentimerstruktur und Titigkeit des Unternehmens.
Hieraus lassen sich wirtschaftlich groflenabhingige Prii-
fungs- (§ 316 Abs. 1 HGB) und Publizititspflichten
(z.B. § 326 HGB)** und besondere Anforderungen bei
Prifungen von kapitalmarkt-orientierten Unternehmen
(§ 319a HGB) und Banken oder Versicherung (§ 29
KWG) erkliren.”

Externe Effekte konnen erstens in der Form vorliegen,
dass die verlissliche Publizitit eines Unternechmens auch
die Reputation von bspw. hinsichtlich der Rechtsform
oder des Marktsegments vergleichbarer Unternehmen er-
héht und diesen dadurch Vorteile bringt.”® Zweitens wer-
den der Offentlichkeit, z.B. potenziellen Investoren oder
Finanzanalysten, die Kosten privater Informationssuche
abgenommen.”” Drittens erhéht verlassliche Publizitit
die Effizienz des Marktpreises des Unternechmens. Ein
effizienter Marktpreis fihrt zum einen zu gesamtwirt-
schaftlichen Vorteilen aus einer effizienten Kapitalalloka-
tion iiber den Preismechanismus®® und zum anderen zu
einem verbesserten informationellen Schutz der Klein-
anleger, da diese umso weniger eine Ausbeutung durch
besser informierte Insider befiirchten miissen, je mehr In-
formationen sich bereits im Marktpreis widerspiegeln.”’

Auflerdem sprechen fir eine gesetzliche Regelung der
Wirtschaftspriifung mogliche Vorteile staatlicher Ausge-
staltung von Rechnungslegung und Prifung gegeniiber
einer privaten Festlegung auf Kontraktbasis auf Grund
von Marktunvollkommenheiten, wie Transaktions- und
Informationskosten. So erklart Kirchner beispielsweise
das Ankniipfen von Ausschiittungsanspriichen der Viel-
zahl von Kapitalgebern eines Unternechmens an den Bi-
lanzgewinn mit der Ersparnis von Transaktionskosten.*
Auch ist die Verpflichtung zur Einhaltung von institutio-
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nell festgelegten Priifungsanforderungen glaubwiirdiger
als zur Einhaltung von rein privat festgelegten Anforde-
rungen. Empirisch lisst sich dies fiir Unternehmen aus
Lindern mit schwachen staatlichen Institutionen beob-
achten, die eine Verpflichtung zu verlisslicher Publizitit
besonders glaubhaft durch die Inanspruchnahme stirke-
rer Institutionen signalisieren kdnnen, beispielsweise in-
dem sie sich durch eine zusitzliche Bérsennotierung in
den USA (cross-listing) dem SEC-Recht unterwerfen.”’

20 Vgl. Verrecchia, Robert E., Essays on disclosure, Journal of Ac-
counting and Economics 2001, 97, 164 {. Empirische Anzeichen
hierfiir finden sich bspw. bei Leuz, Christian/Verrecchia, Robert
E., The economic consequences of increased disclosure, Journal
of Accounting Research 2000, 91.

21 Vgl. Ultramares Corp. v. Touche, 255 N.Y. 170, 174 N.E., 441,
448.

22 Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Vierten Richtlinie
des Rates der Europiischen Gemeinschaften zur Koordinierung
des Gesellschaftsrechts, in: BT-Drucksachen 10/317, hier S. 63.

23 Vgl. United States v. Arthur Young & Co et al, Supreme Court of
the United States, No. 82-687 465 U. S. 805 (1984), 818.

24 Vgl. Budde, Wolfgang Dieter/Steuber, Elgin, Rechnungslegung
nach HGB und der verfassungsrechtliche Grundsatz der Gleich-
behandlung, in: Thomas R. Fischer und Reinhold Hémberg
(Hrsg.), Jahresabschluss und Jahresabschlusspriifung. Probleme,
Perspektiven, internationale Einfliisse, FS Baetge, 1997, 3, 171.

25 Aus diesen externen Effekten lisst sich auch die Sozialbindung
des Eigentums erkliren, aus der sich ebenfalls die gréfienabhin-
gigen Zusatzanforderungen ableiten lassen. Vgl. Budde, Wolf-
gang Dieter, Rechenschaftslegung im Spannungsfeld des Grund-
gesetzes, in: Wolfgang Ballwieser u.a. (Hrsg.), Bilanzrecht und
Kapitalmarkt, FS Moxter, 1994, 34, 35.

26 Vgl. Dye, Ronald A., Mandatory versus voluntary disclosures:
The cases of financial and real externalities, The Accounting Re-
view 1990, 1. Ahnliche Argumente in Bezug auf die Rechtsform
der Aktiengesellschaft finden sich auch schon bei Schulze-Oster-
loh, Joachim, Zur 6ffentlichen Funktion des Abschlussprifers,
ZGR 1976, 411, 412f. Empirische Hinweise hierfiir finden
Bushee, Brian J./Lenz, Christian, Economic consequences of
SEC disclosure regulation: Evidence from the OTC bulletin
board, Journal of Accounting and Economics 2005, 233,

27 Vgl. Verrecchia, Robert E., The use of mathematical models in
financial accounting, Journal of Accounting Research 1982, 1,
29-37.

28 Vgl. Coffee, Jobn C., Market failure and the economic case for a
mandatory disclosure system, Virginia Law Review 1984, 717,
7341,

29 Vgl. Wiistemann, Jens, Disclosure regimes and corporate gover-
nance, Journal of Institutional and Theoretical Economics 2003,
717, 719.

30 Vgl. Kirchner, Christian, Bilanzrecht und neue Institutionensko-
nomik: Interdisziplinire Uberlegungen, in: Wolfgang Dieter
Budde u.a. (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, FS
Beisse, 1997, 269, 277-279.

31 Vgl. Coffee, Jobhn C., The future as history: The prospects for
global convergence in corporate governance and its implications,
Northwestern University Law Review 1999, 641, 673-676.
Empirische Hinweise hierzu finden sich bei Hail, Luzi/Lenz,
Christian, Cost of capital and cash flow effects of U.S. cross-lis-
tings, ecgi Working Paper 2004, abrufbar unter http://ssrn.com/
abstract=549922.

Der Konzern 11-12/2005



A. Beitrage

Koch / Die 6ffentlich-rechtliche Stellung des Wirtschaftspriifers

Der Konzern

IL Informationsfunktion des Wirtschaftspriifers

1. Gesetzlicher Zweck der Informationsfunktion in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise

Neben der Beglaubigungsfunktion besitzt der Wirt-
schaftspriifer eine Informationsfunktion. Diese zeigt
sich zum einen im Bestitigungsvermerk, in dem auch
auf die Risiken einzugehen ist, die den Fortbestand des
gepriften Unternehmens gefihrden (§ 322 Abs. 2 Satz 3
HGB), zum anderen im Prifungsbericht, in dem unter
anderem zur Beurteilung der Lage des gepriiften Unter-
nehmens Stellung zu beziehen und auf entdeckte Un-
regelmifligkeiten und Verstofle gegen gesetzliche Be-
stimmung einzugehen ist (§ 321 Abs. 1 HGB).*?

In wirtschaftlicher Betrachtungsweise lisst sich diese
Funktion mit Kostenvorteilen fiir die Gruppen erkliren,
denen der Wirtschaftspriifer seine »bei Durchfithrung
der Prifung« erlangten Kenntnisse mitteilt (§ 321
Abs. 1 Satz 3 HGB).” Auch psychologisch lisst sich
die Funktion des Wirtschaftspriifers als Krisenwarner,
aufbauend auf den Erkenntnissen von Kahbneman und
Twersky, erkliren. So konnte der Manager bei drohender
Insolvenz irrational risikofreudig handeln, da Personen in
Verlustsituationen zu einem solchen Verhalten neigen.**
Auflerdem kénnten sie die Lage ihres Unternehmens zu
optimistisch einschitzen (overconfidence).*> Der Wirt-
schaftspriifer diirfte als Auflenstehender hingegen weni-
ger anfillig fiir ein solches Verhalten sein.*®

2. Abgrenzung des Unternehmensinteresses von dem
Interesse der Offentlichkeit

a) Intevesse des gepriiften Unternehmens an der

Information durch den Wirtschaftspriifer

Die Bereitstellung von Informationen durch den Prii-
fungsbericht dient insbesondere der gepriiften Gesell-
schaft. Dies ergibt sich daraus, dass der Empfinger des
Priifungsberichts grundsitzlich der Aufsichtsrat ist, der
zum Handeln im Unternehmensinteresse verpflichtet
ist.’” Eine Nachfrage nach einer Berichterstattung durch
den Wirtschaftspriifer zeigt sich auflerdem in der Nach-
frage nach ausfihrlicheren Priifungsberichten durch Auf-
sichtsrdte oder nach dem Management Letter durch den
Vorstand.”® Auch international werden die Vorteile einer
solchen internen Berichterstattung erkannt: Fine Auswei-
tung der Informationspflichten gegeniiber Priifungsaus-
schiissen sehen sowohl der SOX (Sect. 203) als auch der
Entwurf der 8. EG-Richtlinie (Art. 39 Nr. 3) vor.

b) Interesse der Offentlichkeit an der Information durch
den Wirtschaftspriifer

Eine offentliche Aufgabe kommt dem Wirtschaftspriifer
zu, soweit der Priifungsbericht weiteren Adressaten aus-
zuhindigen ist, wie bei Banken an die Deutsche Bundes-
bank (§ 26 KWG)*® oder bei Versicherungen an das Bun-
desaufsichtsamt fiir Versicherungswesen (§ 59 VAG).*
Der Wirtschaftspriifer hat im Bestitigungsvermerk als
Krisenwarner aufzutreten, obwohl dies auf Grund der
Gefahr einer sich selbst erfiillenden Prognose (self-fulfil-
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ling probecy) kaum im Interesse des Managements oder
aktueller Kapitalgeber liegt.*! Eine solche Warnung vor
insolvenzbedrohten, unrentablen Unternehmen (whistle-
blower function) kann allerdings aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht sinnvoll sein, sofern sie eine ineffiziente Kapi-
talverwendung verhindern kann.*?

C. Rechtliche Stellung des Wirtschaftspriifers

I. Funktion des Wirtschaftspriifers als Indiz fiir seine
rechtliche Stellung

Nach der Interessenstheorie ist fiir die Einordnung als
6ffentlich-rechtlich mafigeblich, dass das 6ffentliche In-
teresse an der Aufgabe im Vordergrund steht.*> Proble-
matisch ist aber an diesem Kriterium, dass der Begriff
der offentlichen Aufgabe sehr unscharf ist. Es versagt

32 Vgl. Bicking, Hans-Joachim, Die &ffentliche Aufgabe des Wirt-
schaftsprifers - Untersuchungs- und Redepflicht versus verbale
Verschleierung, in: Marcus Lutter (Hrsg.), Der Wirtschaftspriifer
als Element der corporate governance, 2001, 53, 60f.; Bicking,
Hans-Joachim/Orth, Christian, Mehr Kontrolle und Transpa-
renz im Unternehmensbereich durch eine Verbesserung der
Qualitit der Abschlusspriifung?, BFuP 1999, 418, 426-431.

33 Vgl. Rubnke, Klans, Normierung der Abschlusspriifung, 2002,
26.

34 Vgl. Twersky, Amos/Kabneman, Daniel, The framing of deci-

-sions and the psychology of choice, Science 1981, 453.

35 Vgl. bspw. Langevoort, Donald C., Resetting the corporate ther-
mostat: Lessons from the recent financial scandals about self-
deception, deceiving others and the design of internal controls,
Georgia Law Journal 2004, 285, 299-302. )

36 Vgl. Wiistemann, Jens, Evaluation and response to risk: frame-
work and German experience, Journal of Corporation La
2004, 449, 454. :

37 Vgl. Potthoff, Erich/Trescher, Karl, Das Aufsichtsratmitglied: ein
Handbuch fiir seine Aufgaben, Rechte und Pflichten, 4. Aufl.
1999, 115. Auch die Informationsweitergabe ist ihm anf Grund
seiner Verschwiegenheitspflicht untersagt (§ 116 Abs. 2 AktG).

38 Vgl. Hommelhoff, Peter, Die neue Position des Abschlusspriifers
im Kraftfeld der aktienrechtlichen Organisationsverfassung, BB
1998, 2567 u. 2625, 26291,

39 Fiir weitere Empfinger vgl. Hense, Burkbard, Der Priifungs-
bericht hat zu viele Empfianger — auch ein Beitrag zur besseren
Zusammenarbeit von Aufsichtsrat und Abschlusspriifer, in: Ger-
hart Férschle u.a. (Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, FS
Budde, 1995, 287.

40 Vgl. Trenberg, Hubert Graf von/Angermayer, Birgit, Die Aus-
gestaltung des Pritfungsberichts des Abschlusspriifers von Ver-
sicherungsunternehmen nach der neuen Priifungsberichtsver-
ordnung, WPg 1998, 839, 839.

41 Vgl bspw. Hachmeister, Dirk, Die gewandelte Rolle des Wirt-
schaftspriifers als Partner des Aufsichtsrats nach den Vorschrif-
ten des KonTraG, DStR 1999, 1453, 1459 f.

42 Vgl.-Gilson, Ronald ]./Kraakman, Reinier H., The mechanisms
of market efficiency, Virginia Law Review 1984, 549, 613. Kri-
tisch hierzu Stout, Lynn A., The unimportance of being efficient:
An economic analysis of stock market pricing and securities
regulation, Michigan Law Review 1988, 613.

43 Vgl BVerwG, Urteil vom 3.12.1974 — 1 C 30/71, BVerwGE 47,
247, 250.
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als Abgrenzungskriterium auch, da grundsitzlich jegliche
Normsetzung ein 6ffentliches Interesse beinhaltet.** Da-
riiber hinaus steht es im Ermessen des Staates, ob er eine
offentliche Aufgabe privat-rechtlich oder 6&ffentlich-
rechtlich regeln méchte.* Selbst wenn das 6ffentliche
Interesse an der Titigkeit des Wirtschaftspriifers iiber-
wiegen sollte, lisst sich daher nicht direkt auf seine
offentlich-rechtliche = Stellung  schliefen. Bedeutung
kommt dem 6ffentlichen Interesse aber als Indiz inner-
halb anderer Theorien zur Abgrenzung des Sffentlich-
rechtlichen Bereichs zu.*®

II. Rechtliche Stellung des Wirtschaftspriifers nach
der modifizierten Subjektstheorie

1. Der Wirtschaftspriifer iibt kein staatliches Amt aus

Die herrschende Lehre grenzt den offentlich-rechtlichen
Bereich mit Hilfe der auf Wolff zuriickgehenden modifi-
zierten Subjektstheorie ab.*” Nach dieser sind die Nor-
men des zu Grunde liegenden Rechtsverhiltnisses darauf
zu untersuchen, ob diese ausschlieflich von einem Triger
offentlicher Gewalt in der Funktion als solcher ausgeiibt
werden diirfen.*® Der Wirtschaftspriifer ist allerdings
kein Trager eines staatlichen Amtes. Er ist kein Beamter
und es ist ihm sogar ausdriicklich verboten, eine solche
Position inne zu haben (§43a Abs. 3 Nt 3 WPO).*
Stattdessen zdhlt der Beruf des Wirtschaftspriifers zu
den freien Berufen (§ 1 Abs. 2 WPO).

2. Stellung des Wirtschaftspriifers als Beliehener des
Staats

Der Staat hat jedoch auch die Méglichkeit, hoheitliche
Befugnisse auf private Rechtssubjekte, sogenannte Belie-
hene, zu iibertragen.®® Indiz fiir die Stellung des Wirt-
schaftspriifers als Beliehener konnte sein, dass es sich
bei der Pflichtpriifung um eine Vorbehaltsaufgabe han-
delt®, die ausschlieRlich von 6ffentlich bestellten Wirt-
schaftsprifern ausgefithrt werden darf (§ 2 Abs. 1 i.V.m.
§ 1 WPO).”* Weitere vergleichbare Indizien hierfiir sind
die Ablegung eines Berufseides (§ 17 WPO) sowie die
Pflicht zur Siegelfiihrung (§ 48 WPO).>> Sichergestellt
werden soll durch diese Vorkehrungen der Schutz des
offentlichen Interesses an der Titigkeit des Wirtschafts-
priifers™, weshalb auch von einem »staatlich gebunde-
nen«” Beruf gesprochen werden kann.*® Hoheitliche Be-
fugnisse sind hiermit allerdings nicht verbunden, weshalb
sich hieraus nur Anzeichen fiir eine 6ffentlich-rechtliche
Stellung des Wirtschaftspriifers ergeben.”’

Als formales Anzeichen fiir eine Stellung als Beliechener
kann die staatliche Uberwachung herangezogen werden,
da es als »ungeschriebenes Prinzip des allgemeinen Ver-
fassungsrechts« gilt, dass Belichene staatlich zu iiber-
wachen sind.”® International kam es in den vergangenen
Jahren zu einer Stirkung der staatlichen Aufsicht tiber
den Wirtschaftspriifer. In den USA {ibernahm das quasi-
staatliche PCAOB die Normsetzungsbefugnis und Dis-
ziplinaraufsicht iiber den Berufsstand, das auch den be-
rufsstandisch iiberwachten Peer Review ersetzte.”® Auf
europdischer Ebene ist die Einfithrung einer staatlichen
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Beaufsichtigung der berufsstindischen Berufsaufsicht ge-
plant.éo

Eine staatliche Aufsicht tiber die Berufsaufsicht ist in
Deutschland durch das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz
(APAG) zum 1. 1. 2005 gesetzlich verankert worden.
Die hierfiir eingerichtete APAK iibernahm die Aufsicht
Uiber die Berufsaufsicht der WPK und iiber den fiir das
Peer Review zustindigen Qualititskontrollbeirat (§ 57f
WPO).! Eine zusitzliche staatliche Aufsicht iiber die
Wirtschaftspriifer ergibt sich indirekt aus der zweistufi-
gen Bilanzkontrolle durch die privat-rechtlich organi-

44 Vgl. Schenke, Wolf-Riidiger, Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl.
2004, § 3 Ra. 1021,

45 Vgl. GmS-OBG, Beschluss vom 10.4.1986 — GmS-OGB 1/85,
NJW 1986, 2359, 2360. Kritisch hierzu Renck, Ludwig, Der
Rechtsweg im gerichtlichen Verfahrensrecht — Vertragshandeln
und Realakte, JuS 2000, 1001, 1002.

46 Vgl. Kopp, Ferdinand O./Schenke, Wolf-Riidiger, in: Verwal-
tungsgerichtsordnung, 13. Aufl. 2003, § 40 Rn. 12 m.w.N.

47 Vgl. Tertinger, Peter/Wahrendorf, Volker, Verwaltungsprozess-
recht, 2. Aufl. 2001, § 9 Rn. 8; Menger, Christian Friedrich,
Zum Stand der Meinungen iiber die Unterscheidung von 6ffent-
lichem und privatem Recht, in: Christian Friedrich Menger
(Hrsg.), Fortschritte des Verwaltungsrechts, FS Wolff, 1973,
149. Insgesamt existieren mehr als 20 Theorien zur Abgrenzung
von 6ffentlichem und privatem Recht.

48 Vgl. Schenke, Wolf-Riidiger, Verwaltungsprozessrecht (Fn. 44),
§ 3 Rn. 104.

49 Ein Beamtenverhilinis ist nur bei Tatigkeit an wissenschaft-
lichen Instituten und als Lehrer an Hochschulen gestattet.
§ 432 Abs. 3 Nr. 3 1.V.m. § 43a Abs. 4 Nr. 2 WPO.

50 Vgl. Steiner, Udo, Urteilsanmerkungen, NJW 1975, 1797.

51 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. 4.1998 — 1 BvR 1773/96, DNotZ
1998, 754, 764. Der Wirtschaftspriifer nimmt hiernach eine
»unabhingige Organstellung in der Rechtspflege« ein.

52 Die hoheitliche Befugnis zur Bestellung des Wirtschaftspriifers
wurde durch das Wirtschaftsprifungsexamens-Reformgesetz
von den Landesbehdrden auf die WPK iibertragen. Vgl. Kasser,
Swven, Veranderungen beim Berufszugang zum Wirtschaftspriifer
durch die 5. WPO-Novelle, DStR 2003, 995, 995.

53 Vgl. Budde, Wolfgang Dieter/Stenber, Elgin, Sozietit zwischen
Anwaltsnotar und Wirtschaftspriifer, ZIP 1997, 101, 106.

54 Vgl. Mai, Thomas R., Rechtsverhiltnis zwischen Abschluss-
priifer und priifungspflichtiger Kapitalgesellschaft, 1993, 226.

55 Vgl. Bethge, Herbert, Der verfassungsrechtliche Standort der
»staatlich gebundenen« Berufe, 1968, 9-12.

56 Die staatliche Bindung steht nicht der Unabhangigkeit des Wirt-
schaftspriifers entgegen. Vgl. in Bezug auf den Rechtsanwalt
Stenber, Elgin, Interessenkollision — eine globale Herausforde-
rung fiir Rechtsanwilte, RIW 2002, 590, 595.

57 Vgl. Mai, Thomas R., Rechtsverhiltnis zwischen Abschlussprii-
fer und priifungspflichtiger Kapitalgesellschaft (Fn. 54), 226;
Stein, Ekkebart, Die Wirtschaftsaufsicht, 1967, 248.

58 Vgl. Maz, Thomas R., Rechtsverhiltnis zwischen Abschlussprii-
fer und gepriifter Gesellschaft (Fn. 54), 229 (auch Zitat).

59 Vgl. Miiftig, Anke, Glaubwiirdigkeit des Jahresabschlusses:
Brauchen wir eine Kontrolle der Kontrolleure und wenn ja, wel-
che?, NZG 2004, 796, 800.

60 Vgl. Art. 31-34 des Entwurfs der 8. EG-Richtlinie.

61 Vgl. Baetge, Jérg/Lienau, Achim, Implikationen fiir Wirtschafts-
priifer durch das geplante Bilanzkontrollgesetz und Abschluss-
priiferaufsichtsgesetz, DB 2004, 2277, 2280.
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sierte DPR und die staatliche BaFin.®? Soweit diese Priif-
instanzen im Rahmen der stichprobenweisen Priifung
von Teilen ausgewihlter Jahresabschliisse auf Anzeichen
von méglichen Mingeln bei der Priifungsdurchfithrung
stofSen, sind sie verpflichtet, dies an die WPK zu melden
(§ 342b Abs. 8 HGB).** Durch diese verschiedenen For-
men staatlicher Aufsicht® ist die Selbstverwaltung der
Wirtschaftsprifer in einem fiir einen freien Beruf in
Deutschland bisher einmaligen Ausmaf) eingeschrankt
worden.®

Verfassungsrechtlich diirfen hoheitliche Befugnisse nur
zur Austibung einer Staatsaufgabe iibertragen werden.®®
Gegen eine Einordnung der Wirtschaftspriifung als
Staatsaufgabe spricht, dass der Staat diese Aufgabe nie
selbst ausgeiibt hat.*” Auch der historische Zweck der
Einfithrung der Pflichtpriifung spricht eher gegen eine
Staatsaufgabe, da der Wirtschaftspriifer vor allem den
Aufsichtsrat unterstiitzen sollte, der bei der Vielzahl der
Unternchmenskrisen Anfang der 30-er Jahre®® versagt
habe.®” Dagegen spricht auch die frithere Rechtsprechung
des BGH, die den Wirtschaftspriifer sogar als Organ des
gepriiften Unternehmens bezeichnete.”

Der Staat hat nun allerdings durch die Einrichtung
eines enforcement die Bilanzpriifung zumindest in ge-
wissem Mafle zu einer Staatsaufgabe erklirt, wobei die
»Subsidiaritit staatlicher Intervention als Leitgedanke«
erhalten blieb.”! Die Aufgabe der staatlichen Bilanzauf-
sicht ist hierbei grundsitzlich mit der des Wirtschaftsprii-
fers vergleichbar, da trotz des Schlagworts der »Bilanz-
polizei« von ihr ebenfalls keine Betrugspriifung an-
gestrebt wird.”> Unterschiede bestehen insbesondere
darin, dass der Priffungsumfang geringer ist und nur aus-
gewihlte Bilanzpositionen von einer Stichprobe von
kapitalmarktorientierten Unternehmen gepriift werden
(§342b Abs. 2 Satz 2 HGB '1.V.m. §2 Abs. 1 Satz 1
WpHG).” Die Aufgabe des Wirtschaftspriifers kénnte
daher aus dieser Sicht als Staatsaufgabe zu qualifizieren
sein.

3. Mégliche hoheitliche Befugnisse des Wirtschafts-
priifers

a) Auskunftsrechte

Fir die Charakterisierung der Stellung des Wirtschafts-
priifers als offentlich-rechtlich ist entscheidend, ob er
hoheitliche Befugnisse besitzt, die sich in der eigenen
Austibung hobeitlicher Gewalt oder dem unmittelbaren
Ankniipfen staatlicher Mafinahmen an sein Handeln
zeigen. Hierin wiirde sich auch eine Uberordnung des
Wirtschaftspriifers tiber das gepriifte Unternehmen zei-
gen, was nach der Subordinationstheorie ebenfalls fiir
eine &ffentlich-rechtliche Stellung sprechen wiirde.”*
Der Wirtschaftspriifer besitzt zur Wahrnehmung seiner
Aufgaben weitreichende Auskunftsrechte. Diese erstre-
cken sich insbesondere auch auf fiir den Jahresabschluss
relevante Tochtergesellschaften, die von dem gepriiften
Unternehmen zwischenzeitlich veriuflert wurden.”® Sie
erfassen somit solche Rechte, die das gepriifte Unter-
nehmen gar nicht selbst gewihren kann und die daher
eine &ffentlich-rechtliche Regelung erfordern.”® Grenzen
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ergeben sich allerdings daraus, dass der Wirtschaftsprifer
seine Auskunftsrechte nicht selbst auf dem Klageweg
durchsetzen kann. Als eigene Moglichkeit zur Durchset-
zung des Auskunftsrechts stehen dem Wirtschaftspriifer
die Einschrinkung des Bestitigungsvermerks oder ent-
sprechende Hinweise im Priifungsbericht zur Verfii-
gung.”” Auskiinfte kann er aber einerseits iiber den Auf-

62 Vgl. Baetge, Jorg/Tiele, Stefan/Matena, Sonja, Mittelbare Siche-
rung der Priifungsqualitit durch Enforcement gepriifter Jahres-
und Konzernabschliisse — Uberlegungen aus Gkonomischer
Sicht, BFuP 2004, 201, 208-211.

63 Vgl. Baetge, Jorg/Lienau, Achim, Implikationen fiir Wirtschafts-
priifer durch das geplante Bilanzkontrollgesetz und Abschluss-
priiferaufsichtsgesetz (Fn. 61), 2278.

64 Vgl. fiir weitere staatliche Aufsichten, wie z.B. die Registerge-
richte, Westhoff, André O., Glaubwiirdigkeit des Jahresabschlus-
ses: Brauchen wir eine Kontrolle der Kontrolleure bezogen auf
die Abschlusspriifer und wenn ja, welche?, DStR 2003, 2086 u.
2132, 2089.

65 Vgl. Heininger, Klaus/Bertram, Klaus, Neue Anforderungen an
Berufsaufsicht und Qualititskontrolle durch das Abschlussprii-
feraufsichtsgesetz (APAG), DB 2004, 1737, 1737. »Keine ver-
stirkte Regulierung der Berufsausiibung« erwartet aber Schmidt,
Manfred, Die 8. EU-Richtlinie: Anlass fiir eine verstirkte Regu-
lierung der Berufsausiibung des Wirtschaftspriifers?, WPg 2005,
202, 204-206.

66 Vgl. Mai, Thomas R., Rechtsverhiltnis zwischen Abschlussprii-
fer und gepriifter Gesellschaft, 1993, 227.

67 Zu diesem Kriterium vgl. Krantzberger, Michael, Erfillung

* Offentlicher Aufgaben durch Pivate, 1971, 47.

68 Konkurs gingen z.B. Nordwolle, Danat-Bank und Frankfurter
Versicherungs AG. Vgl. Clemm, Herrmann, Der Abschlussprii-
fer als Krisenwarner und der Aufsichtsrat, in: Josef Lanfermann
(Hrsg.), Internationale Wirtschaftspriifung, FS Havermani,
1995, 83, 86.

69 Vgl. Potthoff, Erich/Theisen, Manuel R., Organisationsrecht und
Organisationswirklichkeit der Aktiengesellschaft, DB 1985, 53,
611. ’

70 Vgl. BGH, Urteil vom 15.12. 1954 - 11 ZR 322/53, BGHZ 16, 17.
Kritisch hierzu z.B. Westrick, Peter, Abschlusspriifung und Ab-
schlusspriifer nach geltendem und zukiinftigem Aktienrecht,
1963, 32-35.

71 Vgl. Mattheus, Daniela/Schwab, Martin, Fehlerkorrektur nach

dem Rechnungslegungs-Enforcement: Privaté Initiative vor
staatlicher Intervention, BB 2004, 1099, Zitat 1100.

72 So der Vorsitzende der DPR Werner Brandt: »Wir sind nicht
dazu da, kriminelle Bilanzmanipulationen aufzudecken, zitiert
nach 0.V.: Alle fiinf Jahre eine Kontrolle, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 8. 6.2005, S. 20.

73 Vgl. Hommelboff, Peter/Matthens, Daniela, Verlissliche Rech-
nungslegung - Enforcement nach dem geplanten Bilanzkontroll-
gesetz, BB 2004, 93, 96; Kampfer, Georg, Enforcementverfahren
und Abschlusspriifer, BB 2005, Beilage 3, 13, 14.

74 Vgl. Schenke, Wolf-Riidiger, Verwaltungsprozessrecht (Fn. 44),
§ 3 Ra. 101.

75 Vgl. Budde, Wolfgang Dieter/Steuber, Elgin, in: Beck’scher Bi-
lanzkommentar, 4. Aufl. 1999, § 320 Rn. 16; Hense, Burkbard/
Veltins, Michael A., in: Beck’scher Bilanzkommentar, 5. Aufl.
2003, § 320 Ra. 19.

76 Vgl. Mai, Thomas R., Rechtsverhiltnis zwischen Abschlussprii-
fer und priifungspflichtiger Gesellschaft, 1993, 189-192.

77 Vgl. Jacobs, Otro H., Auskunftsrechte des Priifers, in: Wolfgang
Ballwieser u.a. (Hrsg.), Handwdrterbuch der Rechnungslegung
und Priifung, 3. Aufl. 2002, Sp. 184, Sp. 190.
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sichtsrat erlangen, der selber weitreichende und einklag-
bare Auskunftsrechte gegentiber dem Vorstand besitzt
(§ 90 AktG).”® Andererseits kann er sich an Gesellschaf-
ter, Glaubiger oder den Betriebsrat wenden, die die Kom-
petenz zur Beantragung von Zwangsgeldern besitzen
(§ 335 HGB).”” Es ist allerdings umstritten, ob es fiir
die Qualifikation des Auskunftsrechts als hoheitliche Be-
fugnis entscheidend ist, dass der Wirtschaftspriifer dieses
selbst durchsetzen kann.®

b) Erteilung des Bestitigungsvermerks im Rabmen der
Beglanbigungsfunktion

Kein Hoheitstriger kann auf Grund eines nicht unein-
geschrinkt erteilten Bestitigungsvermerks Anderungen
im Jahresabschluss verlangen.®! Ausreichend fiir die Fest-
stellung des Jahresabschlusses ist, dass iiberhaupt ein Be-
stitigungsvermerk erteilt wurde.®” Ein uneingeschrinkter
Bestitigungsvermerk ist allerdings nétig fiir die Durch-
fihrung von Kapitalerhohungen (§§ 204 Abs. 3 und 209
Abs. 3 AktG), wobei dies auch kein unmittelbares An-
kntipfen staatlichen Handelns darstellt, da die Registerge-
richte auch eigene Priifungen durchfiihren kénnen (§ 210
Abs. 3 AktG).®

Das neu eingerichtete enforcement konnte einen weite-
ren Ankniipfungspunkt staatlichen Handelns an den Be-
stitigungsvermerk darstellen. Die Priifstelle wird nach
§ 342b Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 HGB unter anderem aktiv
»bei Vorliegen von konkreten Anhaltspunkten fiir einen
Verstoff gegen Rechnungslegungsvorschriften«, die sich
z.B. aus einem eingeschrinkten Bestitigungsvermerk
oder Versagungsvermerk ergeben kénnten. Zu staatlichen
Handlungen kommt es, wenn die DPR Verstdfie aufdeckt
und das Unternehmen die Mitarbeit verweigert. Denn
dann wird die BaFin aktiv (§ 37p Abs. 1 Nr. 1 WpHG),
die die Offenlegung von Bilanzfehlern erzwingen kann
(§ 37q Abs. 2 WpHG). Ein unmittelbares Ankniipfen
staatlicher Gewalt stellt dies allerdings nicht dar.

c) Redepflichten im: Rahmen der Informationsfunktion

An die Redepflichten im Bestitigungsvermerk kniipft
iiber das oben genannte hinaus kein staatliches Handeln
an.®* Auch die Berichtspflichten gegeniiber dem Auf-
sichtsrat kénnen keine hoheitliche Befugnis darstellen,
da dieser in eigenem Ermessen handeln darf und nicht
gezwungen ist, bestimmte Schritte einzuleiten. Die un-
mittelbaren Rechtsfolgen des Priifungsberichts bestehen
darin, dass er zur Feststellung des Jahresabschlusses notig
ist, unabhingig von seinem Inhalt.%®

Bei der Priifung bestimmter Branchen hat der Wirt-
schaftspriifer zusitzlichen Meldepflichten nachzukom-
men. So hat z.B. der Bankenpriifer auch iiber die Einhal-
tung von Eigenkapitalvorschriften (§ 29 Abs. 1 Satz 3, 4
KWG) und iiber Verstdfie gegen das Geldwischegesetz
(§29 Abs. 2 Satz 1 KWG) in seinem Priifungsbericht
zu berichten, der auch an die Deutsche Bundesbank aus-
zuhindigen ist (§ 26 Abs. 1 Satz 3 KWG). Zudem hat er
eine drohende Insolvenz oder Gesetzesverstofle unver-
ziiglich an diese zu melden (§ 29 Abs. 3 KWG). Fin Han-
deln der staatlichen Behérde liegt zwar in deren Ermes-
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sen, diirfte aber bei schwerwiegenden Meldungen fast
unumginglich sein. Insoweit konnte eine hoheitliche Be-
fugnis des Wirtschaftspriifers vorliegen.

II Folgen der Rechtsstellung des Wirtschaftspriifers

Die Zuordnung zum 6&ffentlichen Recht ist wesentlich fiir
die Bestimmung des Rechtswegs (§ 40 VwGO). So wiren
bei einer &ffentlich-rechtlichen Stellung des Wirtschafts-
priifers bei Streitigkeiten {iber den Bestitigungsvermerk
oder die Honorare des Wirtschaftspriifers die Verwal-
tungsgerichte anzurufen.® Keine Auswirkungen ergeben
sich allerdings, sofern spezialgesetzliche Vorschriften
existieren, wie dies fiir den Gerichtsweg bei berufsrecht-
lichen Pflichtverletzungen (§ 72ff. WPO)* oder den
Haftungsvorschriften nach § 323 HGB der Fall ist.*®
Auskiinfte, die der Wirtschaftspriifer erteilt, wiirden un-
ter das 6ffentliche Recht fallen®” und es wire zu priifen,
ob der Bestitigungsvermerk einen Verwaltungsakt dar-
stellt.”® Eine dadurch erforderliche analoge Anwendung
verwaltungsrechtlicher Vorschriften wiirde zu einer ge-
wissen Einengung des Ermessens des Wirtschaftspriifers
fiihren (§ 40 VvVIG).

Eine &ffentlich-rechtliche Stellung des Wirtschaftsprii-
fers hitte europarechitlich zur Folge, dass Wirtschaftsprii-
fungsdienstleistungen nicht unter den Anwendungsbe-

~ reich des Vorschlags einer EU-Dienstleistungsrichtlinie

fallen wiirden, da Titigkeiten unter Ausiibung hoheit-
licher Gewalt hiervon ausgenommen sind (Art. 45 EG-

78 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, in: Rechnungslegung und Prifung
der Unternehmen, 6. Aufl. 2000, § 320 Ra. 51.

79 Vgl. Jacobs, Otto H., Auskunftsrechte des Priifers (Fn. 77),
Sp. 190.

80 Vgl. Honle, Bernd Michael, Die Unabhingigkeit des aktienrecht-
lichen Abschlusspriifers, 1978, 46f. A.A. Mai, Thomas R.,
Rechtsverhiltnis zwischen Abschlusspriifer und gepriifter Ge-
sellschaft (Fn. 54), 227.

81 Vgl. Steiner, Udo, Offentliche Verwaltung durch Private, 1975,
1381

82 Vgl Erle, Bernd, Der Bestitigungsvermerk des Abschlussprii-
fers, 1990, 61-63 m.w.N.

83 Dies ablehnend Mai, Thomas R., Rechtsverhiltnis zwischen
Abschlusspriifer und gepriifter Gesellschaft (Fn. 54), 228.

84 Vgl C.IL3.b).

85 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der
Unternehmen (Fn. 78), § 321 Ra. 30.

86 Nach bisheriger Auffassung sind die Landgerichte zustindig fiir
Klagen, die den Bestitigungsvermerk betreffen. Vgl. Evle, Bernd,
Der Bestitigungsvermerk des Abschlusspriifers (Fn. 82), 58.

87 Vgl. Tettinger, Peter/Wahrendorf, Volker, Verwaltungsprozess-
recht (Fn. 47), § 9 Ra. 3.

88 Diese Haftungsvorschrift diirfre die Haftung aus Amtspflicht-
verletzungen nach § 839 BGB verdringen. Vgl. Schulze-Oster-
lob, Joachim, Zur Sffentlichen Funktion des Abschlusspriifers
(Fu. 26), 421.

89 Vgl. Kubla, Wolfgang/Hiittenbrink, Jost, in: Wolfgang Kuhla
(Hrsg.), Der Verwaltungsprozess, 3. Aufl. 2002, C 12.

90 Vgl. Menger, Christian Friedrich, Zum Stand der Meinungen
tiber die Unterscheidung von 6ffentlichem und privatem Recht
(Fn. 47), 1511.
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Vertrag).” Dies wire auch grundsitzlich wiinschenswert,
da eine Harmonisierung der Wirtschaftspriiffungsdienst-
leistungen auf Grund ihrer besonderen Stellung tiber die
8. EG-Richtlinie angestrebt wird.”” Die Europiische
Kommission vertritt allerdings implizit die Auffassung,
dass der Wirtschaftspriifer keine hoheitliche Gewalt aus-
iibt, da sie es als notwendig ansieht, seine Titigkeit expli-
zit in Art. 17 Ziffer 15 der Richtlinie von wesentlichen
Vorschriften zu befreien.

D. Spannungsfeld von Funktion und rechtlicher
Stellung des Wirtschaftspriifers

1. Problematik fehlender hoheitlicher Rechte trotz
offentlicher Funktion

Die Betonung der 6ffentlichen Funktion des Wirtschafts-
priifers erfolgt ohne die Zuweisung einer klaren &ffent-
lich-rechtlichen Stellung. Denn es sind fast ausschlieflich
seine 6ffentlichen Verpflichtungen erhdht worden, bei-
spielsweise in Form verstirkter staatlicher Aufsicht oder
erhhten Unabhingigkeitsanforderungen, wihrend seine
hoheitlichen Rechte nicht gestarkt wurden. Dies konnte
seine effektive Aufgabenerfiillung beeintrichtigen, die
auflerdem durch zusitzliche unternehmensinterne Ver-
pflichtungen erschwert wird. So hat er seit der Verab-
schiedung des KonTraG direkt an den Aufsichtsrat in
Form des Priffungsberichts (§ 321 Abs. 5 Satz 2 HGB)
und auf der Bilanzsitzung zu berichten (§ 171 Abs. 1
Satz 2 AktG) und erhilt auch den Prifungsauftrag direkt
von ihm (§ 111 Abs. 2 Satz 3 AktG).” Die Verpflichtun-
gen sind so weitgehend, dass vertreten wurde, dass der
Wirtschaftspriifer primar »im Interesse des Aufsichtsrats
titig wird«.” Gleichzeitig hat der Wirtschaftspriifer
auch Treuepflichten einzuhalten. Diese ergeben sich aus
Treu und Glauben (§ 242 BGB)® und aus der Verschwie-
genheitspflicht (§ 323 Abs. 1 HGB).” Sie zeigen sich
auch darin, dass Haftungsanspriiche gesetzlich nur fiir
das - gepriifte Unternehmen vorgesehen sind (§ 323
Abs. 1Satz 3 HGB).”” Der BGH sprach daher dem Wirt-
schaftspriifer in der Vergangenheit »eine Stellung wie ein
Gesellschaftsorgan« zu.”®

II. Lésungsvorschlige

1. Bei Abschaffung der Doppelverpflichtung des
Wirtschaftspriifers

Insbesondere in den USA wird angezweifelt, ob der Wirt-
schaftsprifer diese doppelte Verpflichtung sowohl gegen-
tiber der Offentlichkeit als auch gegeniiber dem gepriiften
Unternehmen erfillen kann, da niemand gleichzeitig
Diener zweier Herren sein kénne.”” Als Antwort hierauf
werden teils radikale Losungen vorgeschlagen, die von
einer Abschaffung der Pflichtpriifung'® bis hin zu zu-
sitzlicher Priffung durch staatliche Stellen reichen.'®
Ronen fordert beispielsweise eine Abschaffung der
Pflichtpriifung und Ersetzung dieser durch eine Bilanz-
versicherung, die im Falle eines Bilanzbetrugs eine Ent-
schidigung an die Investoren zahlt. Das Versicherungs-
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unternchmen erhilt dafir Primienzahlungen und die
Moglichkeit, Priifungen vorzunehmen.’® Vorteil einer
solchen Konstruktion wire die klare Position des Prifers,
die in der Minimierung der erwarteten Schadenszahlun-
gen der Versicherungsgesellschaft bestehen wiirde. Unab-
hingigkeitsvorschriften und Instanzen zu deren Siche-
rung wéren nicht mehr notwendig. Bedenklich erscheint
allerdings, ob eine alleinige Konzentration auf die private
Funktion nicht zu kurz greift. Denn die Prifung wiirde
dann nur noch im Interesse der Versicherungsgesellschaft
bzw. der durch die Versicherung geschiitzten Investoren

91 Hierzu darf die Titigkeit allerdings nicht nur locker in die
nationale Hoheitsgewalt eingebunden sein. Vgl. Ficher, Hans
Georg, Die Rechtstellung des deutschen Notars im Recht der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, DNotZ 1989, 467,
487-495.

92 Vgl. Klaas, Helmut, Der Vorschlag einer EU-Dienstleistungs-
richtlinie und seine Auswirkungen auf den Berufsstand der
deutschen Wirtschaftspriifer, WPg 2004, 389, 392.

93 Vgl. Mattheus, Daniela, Die gewandelte Rolle des Wirtschafts-
priifers als Partner des Aufsichtsrats nach dem KonTraG, ZGR
1999, 682, 687.

94 Vgl. Hachmeister, Dirk, Die gewandelte Rolle des Wirtschafts-
priifers als Partner des Aufsichtsrats nach den Vorschriften des
KonTraG, DStR 1999, 1453, 1454.

95 Vgl. Miiller-Froelich, Peter, Ist der Abschlusspriifer ein Organ
der Aktiengesellschaft?, WPg 1972, 545, 551. Beispielsweise
ist der Betrieb des Unternehmens durch die Priifung geringst
méglich zu behindern. Vgl. Jacobs, Otto H., Auskunftsrechte
des Priifers (Fn. 77), Sp. 189.

96 Daneben existieren auch allgemeine Verschwiegenheitspflich-
ten nach §§ 9f. WPO. Vgl. Quick, Reiner, Geheimhaltungs-
pflicht des Abschlusspriifers: Strafrechtliche Konsequenzen
bei Verletzung, BB 2004, 1490, 1490. Ob das Recht zur Entbin-
dung von der Verschwiegenheit im Namen der gepriiften Ge-
sellschaft von dem Aufsichtsrat oder dem ausgetibt werden
darf, ist nach den Anderungen durch das KonTraG umstritten.
Vgl. Mock, Sebastian, Die Verschwiegenheitspflicht des Ab-
schlussprifers und Interessenkonflikte, DB 2003, 1996, 19981.

97 Eine Dritthaftung besteht in Ausnahmefillen. Vgl. BGH, Ur-
teil vom 2.4.1998 — 111 ZR 245/96, BGHZ 138, 257; Ebke, Wer-
ner E, Der Ruf unserer Zeit nach einer Ordnung der Dritthaf-
tung des gesetzlichen Jahresabschlusspriifers, BFuP 2000, 549.

98 BGH, Urteil vom 24.3.1980~I1 ZR 88/79, BGHZ 76, 338,342;
vgl. BGH, Urteil vom 15.12.1954 - II ZR 322/53, BGHZ 16,
17, 25.

99 Vgl. Seligman, Joel, No one can serve two masters: Corporate
and Securities Law after Enron, Washington University Law
Quarterly 2002, 449.

100 Vgl. O’Connor, Sean M., Be careful what you wish for: How
accountants and congress created the problem of auditor inde-
pendence, Boston College Law Review 2004, 741, 824: »the
American accountant/auditor is placed in the untenable posi-
tion of the agent serving many masters with conflicting inte-
rests«.

101 Vgl. Aronson, Neil H., Preventing future Enrons: Implementing
the Sarbanes-Oxley Act of 2002, Stanford Journal of Law, Busi-
ness & Finance 2002, 127, 147f.

102 Vgl. Ronen, Joshua, Post-Enron Reform: Financial-Statement
Insurance and GAAP revisited, Stanford Journal of Law, Busi-
ness & Finance 2002, 39, 48-68. Zustimmend bspw. Cunning-
ham, Lawrence A., Choosing gatekeepers: The Financial State-
ment Insurance alternative to auditor liability, University of
California at Los Angeles Law Review 2004, 413.
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erfolgen, wihrend eine Schutzwirkung fiir weitere An-
spruchsgruppen, wie beispielsweise Arbeitnehmer, Kun-
den oder Lieferanten, nicht gegeben wire.'®

Eine Verstaatlichung hitte zwar ebenfalls den Vorteil
einer klaren Positionierung des Wirtschaftspriifers als
Vertreter des offentlichen Interesses. Hierbei wiirde
aber die private Funktion des Wirtschaftspriifers vernach-
lassigt werden, insbesondere seine Hilfsfunktion gegen-
iiber dem Aufsichtsrat. Zweifelhaft diirfte auch die Effi-
zienz einer mit staatlichem Zwang durchgefiihrten Prii-
fung sein, die wohl mit ihnlichen Problemen wie eine
Betrugspriifung zu kimpfen hitte.'®* Schwierig diirfte
auch die effiziente Ausgestaltung einer entsprechend
groflen Behorde sein.

2. Bei Beibehaltung der Doppelverpflichtung des
Wirtschaftspriifers

Gestirkt werden sollte aber die Rolle des Wirtschaftsprii-
fers innerhalb des Konflikts, der sich aus seiner Doppel-
rolle ergibt, beispielsweise durch Verleihung hoheitlicher
Rechte. So kénnten ihm wie von Budde/Stenber gefor-
dert Mitte] zur Durchsetzung seiner Auskunftsrechte ver-
lichen werden!®, wie dies in Groflbritannien kiirzlich
erfolgte.'® Des Weiteren wird eine Stirkung der Rolle
des Wirtschaftspriifers als »whistleblower« gefordert
durch Ausweitung der Redepflichten gegeniiber der Of-
fentlichkeit oder Behorden. Entsprechende Redepflichten
bestehen in Frankreich im Falle von Betrug oder drohen-
der Insolvenz gegeniiber von Behorden'®, weshalb der
Wirtschaftsprifer dort als »an adjunct of the state«'® ge-
sehen wird, oder in Schweden gegeniiber den Investoren
auf der Hauptversammlung.'”” Die Verleihung hoheit-
licher Rechte zur Erfilllung seiner 6ffentlichen Aufgabe
wirde den Prifer auch in die Pflicht nehmen, seiner
offentlichen Verantwortung gerecht zu werden.!*® Eine
solche stirkere Betonung seiner Eigenverantwortlichkeit
(§ 43 WPO) erscheint sinnvoller als die Schaffung weite-
rer Uberwachungsinstanzen, die dem Wirtschaftspriifer
diese Verantwortung eher abnehmen,!*!

Eine Stirkung der Position des Wirtschaftspriifers
kénnte auch durch klare und rechtsverbindliche Prii-
fungsnormen erreicht werden. Hierzu sollte zunichst
sichergestellt werden, dass die APAK ihre Normset-
zungsbefugnis auf nationaler (§ 66a Abs. 1 WPO)!'?
und europiischer Ebene im Rahmen des geplanten en-
dorsement internationaler Priifungsstandards (Art. 26
Abs. 1 des Entwurfs der 8. EG-Richtlinie) nutzt.!?> Das
nétige Fachwissen zur Erfilllung dieser Aufgabe kénnte
die APAK noch besser aufbauen, wenn ihr auch die
direkte fachliche Berufsaufsicht iibertragen wiirde.''*
Eine Biindelung der Aufgabe der Normsetzung und
Normiiberwachung erscheint auf Grund wahrschein-
licher positiver spill-over-Effekte sinnvoll. Vorteilhaft
wire zudem, dass eine klare Verantwortlichkeit gegen-
iiber der Offentlichkeit in Form der staatlichen Auf-
sichtsbehérde entstehen wiirde.

Der Gesetzgeber sollte sich aber auch der Grenzen von
Regulierung bewusst sein. Vor allem sollte er darauf ach-
ten, dass durch die zunehmende Kontrolle nicht das im
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Berufseid (§ 17 WPO) betonte Berufsethos des freien
und verantwortungsbewussten Wirtschaftsprifers ge-
fihrdet wird.'*?

E. Thesenformige Zusammenfassung

1. Bei den international und national erfolgenden Ver-
schirfungen der staatlichen Aufsicht iiber die Wirtschafts-
pritfer wird als Zweck die Sicherstellung der Funktions-

103 Aus diesem Grund eine Selbstregulierung auf dem Gebiet der
Corporate Governance ablehnend Kaserer, Christoph/Bress,
Stefan, Neuere Entwicklungen der Coporate Governance auf
dem Priifstand ~ Eine okonomische Perspektive, in: Peter
Hommelhoff v.a. (Hrsg.), Handbuch Corporate Governance:
Leitung und Uberwachung bérsennotierter Unternehmen in
der Rechts- und Wirtschaftspraxis, 2003, 77, 84£.

104 Vgl. Ludewrg, Rainer, Abschlusspriifung und kriminelle Ener-
gien im Unternehmen, in: Josef Lanfermann (Hrsg.), Interna-
tionale Wirtschaftspriifung, FS Havermann, 1995, 397, 4101,

105 Vgl. Budde, Wolfgang Dieter/Steuber, Elgin, Der Bilanzpolizist
und seine Rechte — Eine Rolle fur den Abschlusspriifer (Fn. 1),
133, 143.

106 Vgl. die Anderung durch den Companies (Audit, Investigations
and Community Enterprise) Act 2004, abrufbar unter htep://
www.opsl.gov.uk/acts/acts2004/20040027 htm.

107 Vgl. Charron, Clande, Prifungsgrundsitze, in: Kommission
der Europiischen Gemeinschaft (Hrsg.), Rolle, Stellung und
Haftung des Abschlusspriifers in der Europiischen Union,
1996, 177, 178.

108 Baker, C. Richard/Mikol, Alain/Quick, Reiner, The future of
the accountancy profession in Europe, Part II, The European
Accounting Review 2001, 763, 772.

109 Vgl. Gréjer, Jan-Erik/Catasiis, Bino, The Opacity of Transpa-
rency — the Auditor at the Annual General Meeting, Paper
for presentation at the 28th Annual Meeting of the European
Accounting Association 2005, abrufbar unter http://www.
handels.gu.se/eaa2005/Paper_Poster_database/ AUD/AUD036
abstract.htm. Fiir Deutschland vgl. Schwegler, Iren, Die Stel-
lung des Wirtschaftspriifers zu den Organen Hauptversamm-
lung, Aufsichtsrat und Vorstand, BB 1995, 1683, 1683.

110 Vgl. zum Verhiltnis von Verantwortung und Verantwortlich-
keit bereits Wiistemann, Gerd, Probleme der Glaubwiirdigkeit
von Abschlusspriifern: Wirtschaftspriifer und Certified Public
Accountants, 1975, 24-26.

111 Es droht auflerdem ein unendlicher Kontrollregress. Vgl.
Baetge, Jorg/Lienan, Achim, Implikationen fir Wirtschafts-
priifer durch das geplante Bilanzkontrollgesetz und Abschluss-
priiferaufsichtsgesetz (Fn. 61), 2281.

112 Vgl. Heininger, Klauns/Bertram, Klaus, Neue Anforderungen
an Berufsaufsicht und Qualititskontrolle durch das Abschluss-
priiferaufsichtsgesetz (APAG) (Fn. 65), 1739.

113 Eine berufsstindische Organisation wie die WPK kénnte diese
Aufgaben nicht tibernehmen, da ihre Normsetzungskompetenz
verfassungsrechtlich auf die Festlegung einer Berufssatzung
beschrinkt ist (§ 4 Abs. 1 WPO). Vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14.7.1987 — Az. 1 BvR 537/81 u. Az 1 BvR 195/87,
NJW 1988, 191, 193.

114 Vgl. bereits Richter, Martin, Die Sicherung der aktienrecht-
lichen Publizitit durch ein Aktienamt, 1975.

115 Vgl. Moxter, Adolf, Wirtschaftspriifung und Zeitgeist, WPg
1981, 579; Eibelshiuser, Manfred/Krans-Griinewald, Marion,
Aufgabe und Auftrag des Abschlusspriifers, WPg-Sonderheft
2004, S. 107, S. 114.
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fihigkeit der Kapitalmirkte betont. Dieser offentliche
Zweck lasst sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
mit der Funktion der Erhohung der Glaubwiirdigkeit
des Jahresabschlusses durch den Wirtschaftspriifer im In-
teresse der Offentlichkeit erkliren. Gleichzeitig hat der
Wirtschaftspriifer auch Funktionen im Unternehmens-
interesse zu erfiillen, die insbesondere in seiner Unter-
stiitzungsfunktion gegeniiber dem Aufsichtsrat besteht.

2. Die &ffentliche Funktion des Wirtschaftsprifers ist nur
ein Indiz fiir eine mogliche 6ffentlich-rechtliche Stellung
des Wirtschaftspriifers. Nach der herrschenden Lehre
muss der Wirtschaftspriifer hierfiir zu hoheitlichen Be-
fugnissen ermichtigt sein, die ausschlieflich von einem
Triger hoheitlicher Gewalt ausgelibt werden diirfen.
Hierfiir spricht seine 6ffentliche Bestellung, die Pflicht
zur Siegelfihrung, die nun stirkere staatliche Aufsicht
und die Ubernahme der Bilanzpriifung als staatliche Auf-
gabe im Rahmen des enforcements. Die eigenen Durch-
setzungsrechte des Wirtschaftspriifers sind allerdings
weiterhin begrenzt. Auch unmittelbares staatliches Han-
deln kniipft hieran zumeist nicht an, auch wenn die Er-
teilung des Bestitigungsvermerks und die Erfiillung der

Redepflichten gewisse rechtliche und insbesondere fakti-
sche Folgen haben. Eine 6ffentlich-rechtliche Stellung hat
der Wirtschaftspriifer daher momentan noch nicht inne.

3. Der Wirtschaftspriifer hat gleichzeitig eine private und
eine dffentliche Aufgabe zu erfiillen. Die Schwierigkeiten
der Erfiillung einer solchen Doppelaufgabe fiihrteninden
USA zu teils radikalen Reformvorschligen bis hin zur
Abschaffung der Pflichtpriifung und ihrer Ersetzung
durch eine Bilanzversicherung. Die Doppelaufgabe ist
allerdings der Rolle des Wirtschaftspriifers inhdrent und
wirtschaftlich begriindet, weshalb diese Vorschlige zu
kurz greifen. Anzustreben ist stattdessen eine Stirkung
der Position des Wirtschaftsprifers innerhalb des Kon-
flikts zwischen privater und 6ffentlicher Funktion. Hier-
zu empfiehlt sich eine Stirkung seiner hoheitlichen
Rechte, eine klarere Verantwortlichkeit gegeniiber der
Offentlichkeit und die Schaffung regelungsscharfer und
rechtsverbindlicher Priifungsnormen. Entscheidend fiir
den weiteren Erfolg des Berufsstands ist aber insbeson-
dere das verantwortungsbewusste Handeln eines jeden
Wirtschaftspriifers im Sinne des Berufsethos freier Be-
rufe.



